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Introducción

La actual pérdida de biodiversidad no tiene precedentes (IPBES, 2019), lo que 
ha profundizado la urgencia de conservar y proteger ecosistemas. En este senti-
do, ha crecido el compromiso y la necesidad por parte de las comunidades locales de 
promover la conservación de la biodiversidad. Este tipo de conservación no es siempre 
necesaria bajo la figura de áreas protegidas, si no que puede llevarse a cabo en conjun-
to con actividades económicas sustentables. El presente documento tiene por objetivo 
describir las diferentes formas de gestión de los ecosistemas desde las comunidades 
locales o con una notable participación ciudadana.

La protección y conservación en áreas protegidas ha crecido a nivel mundial 
como consecuencia de la pérdida de ecosistemas naturales (IUCN, 2021) y también 
la voluntad de conservar por parte de la población local. Si bien ha crecido la canti-
dad de áreas protegidas tanto a nivel global como nacional (Martín 2021) todavía se está 
muy lejos de las metas Aichi establecidas por el convenio de diversidad biológica. Estas 
metas, establecidas en la Conferencia de las Partes de Biodiversidad (COPs), proponen 
incrementar la superficie protegida a un 30 %, con lo cual se necesitan intensificar los 
esfuerzos para lograr ese objetivo e indefectiblemente incorporar a las comunidades 
locales en esta planificación. Una vía posible para cumplir con ese objetivo es generar 
y/o acompañar propuestas de conservación en aquellos espacios donde se lleva a cabo 
manejo comunitario de ecosistemas. En este marco, Argentina tiene un nivel de protec-
ción y transformación muy desigual entre distintas regiones/ambientes vinculados a los 
usos de la tierra (Nanni et al. 2020).
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¿Qué entendemos por gestión comunitaria?

La gestión comunitaria de los eco-
sistemas y su biodiversidad se lleva adelan-
te cuando las comunidades locales partici-
pan de manera activa en la conservación de 
los ecosistemas de los que forman parte a 
través de diferentes actividades. Para descri-
bir estas actividades se han utilizado conceptos 
como “manejo comunitario de bosques (MCB)”, 
aquí llamaremos “gestión comunitaria”, el cual 
abarcan diversas prácticas en torno a los bienes 
naturales comunes, y son implementadas por 
comunidades locales (Amigos de la Tierra Inter-
nacional [ATI], 2015). Sin embargo, esta gestión 
comunitaria incluye desde usos tradicionales 
de los bosques por las comunidades indígenas, 
hasta comunidades urbanas y campesinas que 
utilizan, cuidan y/o restauran los ecosistemas 
donde se encuentran los bienes comunes vitales 
para su desarrollo (Amigos de la Tierra Interna-
cional [ATI], 2015). Esto se da como resultado del 
avance desmedido de la frontera agrícola, de la 
frontera urbana y del negocio inmobiliario que 
avasalla sobre la biodiversidad y sobre las per-
sonas que habitan los territorios (Pintos, 2017). 
Ante esa problemática surge la necesidad impe-
riosa de fortalecer prácticas que conduzcan a la 
protección de los ecosistemas y de las personas 
que allí habitan. 

Dentro de estas prácticas se ha pro-
puesto enfatizar lineamientos como el forta-
lecimiento de derechos comunitarios, defen-
sa y manejo de bienes comunes, construcción 
de autonomía de las mujeres, incremento de 
la organización comunitaria, justicia social 
y económica, prevención de deforestación y 
degradación, conservación de la biodiversi-
dad (ATI, 2018). Es mediante este tipo de gestión 
donde se conserva la biodiversidad a través de 
las comunidades locales y donde pueden de-
sarrollarse diversas actividades tales como la 
restauración comunitaria (Baltodano et al. 2008) 
o el turismo comunitario. Estos últimos promue-

ven la conservación y protección de los ecosiste-
mas al fomentar su conocimiento. En paralelo, la 
agroecología, como práctica de producción de al-
imentos emancipadora, permite mantener eco-
sistemas saludables e incorporar la conservación 
de la biodiversidad. Por último, la conservación 
en áreas protegidas que consideran los saberes 
y tradiciones locales (ATI, 2018) es parte de una 
gestión comunitaria.

Dentro de la gestión comunitaria que per-
mite el fortalecimiento de comunidades locales, 
están los llamados Territorios y Áreas Conser-
vadas por Pueblos Indígenas y Comunidades Lo-
cales (TICCA por sus siglas en inglés). Estos ter-
ritorios son reconocidos a nivel global por la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(IUCN) y el Convenio de Diversidad Biológica (CDB) 
(IUCN, 2019). Se caracterizan por ser ecosistemas 
con valores significativos de biodiversidad, y valores 
culturales conservados por su población a través de 
prácticas y conocimientos ancestrales. Estas pobla-
ciones suelen tener su propia forma de gobernanza, 
su identidad cultural y un vínculo muy estrecho con 
el ecosistema desde una óptica biológica y cultur-
al. En Argentina, desde el 2022, se consolidó una 
“red TICCA” que tiene como objetivo la organización 
política y autónoma de las comunidades y pueblos 
indígenas del territorio nacional para la aplicación 
de los derechos y la defensa de los territorios pro-
tegidos por las comunidades indígenas (Red Ticca, 
2021). También, esta red tiene por objetivo el recon-
ocimiento político de los pueblos preexistentes en 
tanto portadores de una milenaria sabiduría en ma-
teria de protección de la naturaleza y guardianes 
ancestrales del territorio (Red Ticca, 2021). Actual-
mente conforman esta red comunidades Kollas en 
las provincias de Salta, Jujuy y Catamarca; comu-
nidades Mbya guaraní en la provincia de Misiones; 
comunidades Qom y Wichí en las provincias de 
Chaco y Formosa; comunidades Yaki Muchunam en 
la provincia de Santiago del Estero; comunidades 
mapuches en la provincia de Neuquén; el pueblo 
de Tolombón en la provincia de Tucuman; el pueblo 
Ocloya en la provincia de Jujuy. 
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Otro ejemplo vinculado con la conser-
vación en Tierras indígenas y manejo comu-
nitario se encuentra en los bosques secos del 
norte del país, en la comunidad originaria 
Wichí. En esta comunidad, un grupo de investi-
gación académica trabaja arduamente en para 
conocer y conservar dicho bosque a través del 
“Proyecto Quimilero”. El objetivo del proyecto 
Quimilero es evaluar el estado de conservación 
de los bosques del Chaco Seco1 y de una espe-
cie de animal conocido popularmente como 
Chancho quimilero que se encuentra en peligro 
de extinción y que habita allí. Los resultados de 
este equipo de investigación, que también bus-
can favorecer a las comunidades locales a través 
de la construcción colectiva de conocimientos, 
muestran que las tierras indígenas tienen un alto 
valor de conservación para esta especie animal 
(Camino et al. 2023). En particular, las tierras con 
tenencia legal son mejores para llevar adelante 
estas prácticas de conservación por parte de las 
comunidades ya que son las menos vulnerables 
al avance del desmonte para la producción del 
agronegocio (Camino et al. 2023). Esto refuerza 
la importancia de la conservación de la biodiver-
sidad no sólo bajo la modalidad de áreas protegi-
das sino enfatizar en la importancia de la conser-
vación en espacios manejados ancestralmente 
por comunidades indígenas.

En cuanto a las áreas protegidas, tam-
bién existen formas de gestión comunitaria 
de ecosistemas, donde se respetan los dere-
chos de las comunidades indígenas a través 
del co-manejo de estos espacios. Un ejemplo 
de esto es lo que sucede en el Parque Nacional 
Lanín, en la provincia de Neuquén, al Sur de la 
Argentina con un territorio de más de 400.000 
hectáreas donde predomina el ecosistema de 
bosque Andino-patagónico. Éste se fundó como 
Parque Nacional en el año 1937, sin embargo, 
esas tierras eran ancestralmente el hábitat de si-
ete comunidades mapuches. La Administración 
1-El Chaco seco es una de las 18 ecorregiones terrestres 
argentinas con bosques xerófilos y es actualmente la zona con 
mayor deforestación del país producto del avance de la frontera 
agrícola.

de Parques Nacionales (APN) tuvo un rol central 
en la construcción del Estado Nación argentino, 
en el control y la soberanía de los territorios de 
frontera (Díaz en Ameghino, 2021). No fue hasta 
hace 20 años que el Estado argentino reconoció 
la preexistencia de estas comunidades y comen-
zaron una política de co-manejo entre la APN y 
el pueblo mapuche con iniciativas de legislación, 
territorialidad y manejo de recursos naturales (P. 
N. Lanín, 2023). A través de la interculturalidad se 
promueve lograr que coexistan los usos y prácti-
cas propias del pueblo mapuche y los objetivos 
de conservación del Parque Nacional. 

Actividades que involucran la gestión de 
los bienes comunes por comunidades 
locales

Dentro de las posibles prácticas de 
manejo comunitario se encuentran activi-
dades vinculadas con el ecoturismo. Este tipo 
de actividad se basa en la atracción por la natu-
raleza, contribuyendo a su protección y conser-
vación (Gale & Hill, 2009; ver caja 1). En los últi-
mos años, ha surgido un nuevo concepto teórico 
y práctico llamado ecoturismo basado en la 
comunidad (CBET por sus siglas en inglés) (Kiss 
2004). Este tipo de turismo integra al conocido 
Turismo Comunitario y su objetivo es promover 
el desarrollo de las comunidades. En su desar-
rollo se combina la generación de ingresos, la in-
clusión social, la equidad de género y la sostenib-
ilidad (Burgos y Mertens, 2017), e incluye a la 
naturaleza como base de la atracción. En el eco-
turismo basado en la comunidad, la población lo-
cal tiene un rol fundamental como protagonistas 
y gestores de esta actividad (Denman, 2001). El 
ecoturismo basado en la comunidad alienta a 
las comunidades a estar involucradas en la con-
servación de la biodiversidad y genera benefi-
cios locales y medidas de protección tales como 
áreas protegidas (Denman, 2001, ver Imagen 1). 
Por ejemplo, en los Esteros del Iberá, uno de los 
humedales más importantes de Latinoamérica, 

https://www.proyectoquimilero.com.ar
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en la provincia de Corrientes, existen iniciativas 
para trabajar el ecoturismo con la comunidad lo-
cal (Wetlands International, 2018). Por lo tanto, 
el ecoturismo de base comunitaria es una herra-
mienta para potenciar el turismo de áreas natu-
rales, la conservación de la biodiversidad y es a la 
vez, una práctica emancipatoria para las comuni-
dades que habitan en ellas. En vínculo con ello, 
una nueva corriente de turismo que se está em-
pezando a gestar es el turismo regenerativo. 
Este tipo de actividad no se trata solamente de 
conservar, sino también de regenerar y reparar 
el daño realizado (National Geographic, 2022). 
De esta manera este tipo de turismo se centra 
tanto en el destino, ya que se propone restaurar 
los sistemas donde se vistan, como en las comu-
nidades locales y la protección de su ambiente 
circundante (National Geographic, 2022). 

La restauración de áreas degradadas 
debido a la actividad antrópica requiere de 
condiciones físicas y biológicas, pero también 
del involucramiento de la comunidad local 
(Baltodano et al. 2009). En este sentido, restau-
rar la biodiversidad de un sitio, es decir, generar 
un manejo que conduzca a un estado deseable 
(ver caja 2) ha tenido un crecimiento durante los 
últimos años y requiere de la participación activa 
de la comunidad. El compromiso de las comu-
nidades organizadas y/o quienes se encargan 

de gestionar los bienes comunes en las difer-
entes instancias de los procesos de restauración 
ecológica es fundamental para que los proyectos 
de restauración se sostengan a largo plazo y para 
que sean efectivos (Swart et al. 2018). En Argen-
tina, se han registrado diversas iniciativas de 
restauración de las cuales una gran proporción 
son propuestas desde la gestión comunitaria 
(Rodriguez et al. 2023). Muchas de ellas incluyen 
tanto acciones en el territorio como actividades 
de investigación, educación ambiental, divul-
gación, gestión o conservación (Rodriguez et al. 
2023). Por ejemplo, en el Área Metropolitana de 
Buenos Aires (AMBA) un proyecto que vincula la 
generación de conocimiento robusto con la co-
munidad local, busca restaurar arroyos urbanos 
y aumentar la biodiversidad urbana, desde un 
enfoque “bottom-up”, integrando la comunidad 
local (Saraceno et al. 2021). Otra iniciativa tam-
bién en Argentina está vinculada a la generación 
de conocimiento en restauración. Un ejemplo 
a través de la Ciencia Ciudadana con la partici-
pación de la comunidad es el proyecto “Mi tala 
amigo” de RESTAURA. Este busca generar mayor 
conocimiento desde la participación comunitar-
ia de la biología de una especie arbórea nativa: 
el tala (Celtis tala), e incentivar a los interesados 
a construir conocimiento y restaurar ambientes 
donde habita esta especie. 

Imagen 1: Salidas de Ecoturismo el Área Metropolitana de Buenos Aires llevadas a cabo por Tierra Nativa en un área 
natural gestionada por la comunidad local: “Paisaje Protegido de Interés provincial Camino de las Flores”. 

https://www.instagram.com/restaura.com.ar/
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En paralelo, productores de plantas 
nativas a pequeña escala son la base para las 
iniciativas de restauración. Existe una amplia 
cantidad de viveros de plantas nativas en todo 
el país en donde pequeños productores em-
pezaron a producir estas especies con objetivos 
de restauración y reivindicación del ecosistema 
natural. Estos viveros están nucleados en la Red 
de Viveros de Plantas Nativas (REVINA). Esta red 
involucra diversos actores sociales y está en todo 
el territorio argentino con fuerte presencia en las 
diferentes partes del país (Lacoretz et al. 2022). 
Un ejemplo de vivero comunitario es el Caso del 
vivero la orgánica, en el barrio Rodrigo Bueno 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA). 
Este emprendimiento constituye un espacio de 
ecología para la ciudad, iniciado en enero del 
2020, a partir del trabajo conjunto entre un gru-
po de vecinas huerteras del Barrio de Rodrigo 
Bueno, la ONG Un árbol y el Ministerio de De-
sarrollo Humano y Hábitat del GCBA con el ob-
jetivo de generar empleo. Constituye no sólo un 
espacio de producción, sino también un espacio 
donde se genera y comparte el conocimiento (Un 
Árbol, s.f.). 

Por último, la agroecología, como 
práctica de manejo comunitario permite 
la producción de alimentos saludables de 
manera soberana y teniendo en cuenta el 
ambiente natural donde esta actividad se 
inserta. La agroecología propone desafiar y 
transformar estas estructuras de poder para 

garantizar el acceso a los derechos colectivos y 
los bienes comunes como pilares esenciales de 
la transformación de los sistemas alimentarios. 
Las prácticas agroecológicas implican principios 
ecológicos de preservación de suelos, conser-
vación de la biodiversidad, cuidado del agua y la 
energía; a la vez que producen alimentos sanos, 
con mayor calidad nutricional, libres de manip-
ulación genética y agrotóxicos (ver caja 3 e Im-
agen 2). Un ejemplo de esta práctica en diálogo 
con políticas públicas tiene lugar en el municipio 
de Gualeguaychú en la provincia de Entre Ríos: 
el Plan de Alimentación Sana, Segura y Sobera-
na (PASSS). Es un plan que desde el 2018 busca 
dar respuesta en el ámbito del desarrollo local 
sustentable a la producción, comercialización de 
cercanía y consumo consciente de alimentos sa-
nos, seguros y soberanos. Su fin último es lograr 
progresivamente una soberanía alimentaria local 
mediante la promoción y acompañamiento de la 
producción sustentable; la disponibilidad para 
toda la población de Gualeguaychú y el forta-
lecimiento del tejido comunitario rural y urbano 
del Municipio. El fomento a la agroecología en 
los territorios se trata de un proceso complejo y 
dinámico en el que se articulan distintas escalas: 
territorio local, provincial y nacional; y diversos 
actores: movimientos sociales, comunidades in-
dígenas, sindicales y académicos que deben ten-
erse en cuenta simultáneamente ya que influyen 
y condicionan el proceso de transición hacia la 
agroecología. Por todo esto, es fundamental que 

Imagen 2: Producción agroecológica en la localidad de Hudson, provincia de Buenos Aires

https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=-34.7772520214723%2C-58.355415007145005&z=12&mid=16p1yg4MZzNFTNtqyOihIG95W5M3eZ8lZ
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?ll=-34.7772520214723%2C-58.355415007145005&z=12&mid=16p1yg4MZzNFTNtqyOihIG95W5M3eZ8lZ
https://www.instagram.com/laviverarb/
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desde las comunidades organizadas se impulsen 
iniciativas para que luego el Estado con sus in-
stituciones y sus políticas puedan acompañar el 
proceso de transición a la agroecología y apor-
tar a la construcción de soberanía alimentaria 
teniendo en cuenta la realidad de los territorios, 
sus comunidades y sus ecosistemas.

Existen diferentes organizaciones que 
impulsan la agroecología como modelo pro-
ductivo. y que fomentan la construcción de 
movimiento. Un ejemplo es la Unión de Traba-
jadores de la Tierra (UTT) en Argentina que hoy 
organiza a más de 22 mil familias productoras 
de alimentos. Se encuentran nucleadas por gru-
pos de bases en 20 provincias del país, las cuales 
se dedican a la producción de frutas y verduras, 
crianza de animales, producción de granos, pro-
ducción de lácteos y pequeñas agroindustrias. 
En este marco, un rol clave para fortalecer la 
agroecología como un modelo productivo, sus-
tentable, inclusivo y rentable para nuestro país 
lo tiene la Red de Cátedras Libres de Soberanía 
Alimentaria. Esta Red nuclea a más de 60 espa-
cios constituidos en universidades públicas, in-
stitutos de educación superior y organizaciones 
sociales de todo el país, comprometidas con una 
alimentación sana, segura y soberana, y con la 
salud e identidad de las comunidades que habi-
tan una enorme diversidad de ecosistemas.

Caja 1: Ecoturismo

Una definición utilizada para definir el eco-
turismo es “viajes responsables a zonas natu-
rales que conserven el ambiente, mantengan 
el bienestar de la población local e incluyan 
la interpretación y la educación” (The Inter-
national Ecotourism Society, [TICS], s.f.). Si 
bien existen muchas definiciones, existe un 
consenso en que la atracción está basada en 
la naturaleza, que la interacción de los tur-
istas con los atractivos naturales debe estar 
basado en el aprendizaje y en la educación 
y que el manejo de la experiencia debe se-
guir los principios de sustentabilidad (Gale & 
Hill, 2009). En este sentido, la sustentabilidad 
tiene que ser vista tanto desde los beneficios 
económicos a la población local, como ha-
cia la conservación de la naturaleza (Fennell, 
2007). Esto significa que el ecoturismo provee 
experiencias positivas para los turistas (Gale 
& Hill, 2009). Por un lado, los turistas pueden 
apreciar el entorno natural y por otro lado 
la población local podría recibir beneficios 
económicos para la conservación (TICS, s.f.).

Caja 2: Restauración

La restauración ecológica es el proceso por 
el cual se realizan esfuerzos para la recu-
peración de un ecosistema que ha sido de-
gradado, dañado o destruido (Society of Eco-
logiacal Restoration [SER], s.f.). Cuando los 
niveles de degradación de los ecosistemas 
atraviesan umbrales bióticos y/o abióticos 
donde no pueden volver a su estado no de-
gradado por sí mismo, es necesaria la inter-
vención antrópica para revertir ese estado. 
Por lo tanto, la restauración ecológica pre-
tende llevar un ecosistema degradado a una 
trayectoria de recuperación que permita su 
adaptación a los cambios locales y globales, 
así como la persistencia y evolución de sus 
componentes (Gann, 2019). 

Caja 3: Agroecología

La agroecología es comprendida como una ciencia, una práctica y un movimiento social (Wezel 
et al., 2009) que propone una solución desde los pueblos y las comunidades a la crisis climáti-
ca, alimentaria, energética y económica global. No sólo consiste en un conjunto de prácticas y 
técnicas de producción de alimentos, sino que integra subsistemas socioeconómicos, políticos, 
culturales y ambientales. Dentro del paradigma agroecológico, los territorios son concebidos des-
de un carácter eminentemente político y social, donde las comunidades reafirman el derecho a 
conservar sus propias relaciones materiales y espirituales con la tierra, en pleno reconocimiento 
al derecho de autodeterminación y autonomía de los pueblos a decidir sobre sus estructuras so-
ciales consuetudinarias (Nyéléni, 2015) en reconocimiento de sus leyes, tradiciones, costumbres y 
sistemas de tenencia de la tierra.

https://redcalisas.org/
https://redcalisas.org/
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Reflexiones finales:

La gestión comunitaria de los ecosistemas se presenta como una herramienta funda-
mental para la conservación de la biodiversidad. En este modelo, las comunidades locales de-
sempeñan un papel central al ser los impulsores principales de las actividades de conservación. 
En Argentina, se han desarrollado diversas iniciativas que buscan preservar los ecosistemas y su 
biodiversidad, al adoptar enfoques autogestivos. La participación activa de las comunidades en 
la gestión de los ecosistemas aumenta la eficacia de las medidas de conservación de la biodiver-
sidad y permite implementar acciones adaptadas a las necesidades locales a largo plazo. Esto 
se debe a que las comunidades se sienten interpeladas por sus entornos naturales, están más 
inclinadas a implementar prácticas de conservación que perduren en el tiempo. En síntesis, la 
gestión comunitaria de los ecosistemas en Argentina y en cualquier parte del mundo resulta un 
elemento clave para abordar los desafíos ambientales actuales y futuros. Poner en valor la con-
tribución de las comunidades locales es esencial para construir un enfoque holístico y sostenible 
hacia la conservación de la biodiversidad y la gestión de los recursos naturales.
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